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今
日
の
社
会
学
理
論
に
お
け
る
パ
ラ
ダ
イ
ム
の
競
合
の
巾
で
、
社
会
学
理
論
の
確
固
た
る
論
皿
的
端
緒
を
原
理
論
の
水
準
で
の
考
察
を
通して確保しようとする一つの試みとして、存立櫛造論がある。
存
立
構
造
論
は
社
会
学
的
な
探
究
の
論
理
的
出
発
点
に
位
置
す
る
問
い
を
解
こ
う
と
し
て
き
た
。
そ
の
問
い
は
、
社
会
学
に
お
い
て
繰
り
返
し
問
わ
れ
て
き
た
、
社
会
と
個
人
と
の
原
耶
的
な
側
係
い
か
ん
と
い
う
問
題
価
域
に
属
す
る
も
の
で
あ
る
。
存
立
櫛
造
論
は
こ
の
問
題傲域に対し、「協働連関の媒介をめぐる主体性連関の逆転」という発想を軸にしてアプローチする。この発想に立つ
社
会
学
理
論
の
三
水
準
一三九
第
一
節
第
二
節
第
三
筋
第
四
節
納
び
注 は
じ
め
にはじ
め
に
社
会
学
理
論
の
三
水
準
存立構造論、両義性論、中範朋の理論
三
水
噸
の
皿
論
の
川
Ⅲ
関
係
巾
範
囲
の
剛
論
の
「
統
合
」
と
両
義
性
論
と
の
関
係
三水準の理論の質的差異と相補性
船
橋
晴
俊
社
会
学
皿
論
の
三
水
堆
一四○
て、既にいくつかの回答の試みがつみ菰ねられてき種
けれども、社会学において存立構造論が理論として持つ潜在的な含意と歴側刀とは、未だ十分に引き川され結実して
い
る
と
は
言
え
な
い
。
ま
た
存
立
構
造
論
が
、
只
体
性
に
密
杵
し
て
い
る
他
の
理
論
的
研
究
や
災
証
的
研
究
に
対
し
て
、
ど
の
よ
う
な
理
論
的
な
示
唆
や
視
阿
を
提
起
で
き
る
の
か
と
い
う
こ
と
も
、
未
だ
十
分
に
明
ら
か
に
さ
れ
て
は
い
な
い
。
存立柵造論は原皿論の航域に位制しているから、それをいきなり現実の分析に通川しようとしても、存立構造論の
問題関心の鍵である「主体性」への関心を提供することとか、ごく限られた雌礎概念によって、問度に仙象的な記述
を
す
る
こ
と
し
か
可
能
に
な
ら
な
い
。
ま
た
そ
の
よ
う
な
適
川
の
し
か
た
は
し
ば
し
ば
他
耐
し
た
公
式
並
瀧
へ
と
つ
な
が
る
で
あ
ろ
う
。
け
れ
ど
も
原
肥
論
的
考
察
が
自
ら
の
水
唯
の
み
へ
と
日
ロ
川
飛
し
て
し
ま
う
な
ら
ば
、
そ
の
意
義
は
半
減
し
て
し
ま
う
。
存
立
櫛
造
論
に
よ
っ
て
拠
僻
さ
れ
た
問
題
感
覚
と
鍵
視
座
を
概
極
的
に
生
か
し
な
が
ら
、
よ
り
具
体
性
に
近
づ
い
た
か
た
ち
で
現
災
を
捉
え
る
こ
と
が
追
究
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
そ
の
た
め
に
は
な
お
な
さ
れ
る
べ
き
多
く
の
課
題
が
残
さ
れ
て
い
る
。
本
稿
の
主
題
は
、
そ
の
よ
う
な
探
題
の
巾
で
も
、
方
法
論
的
な
論
議
の
文
脈
に
お
い
て
ま
ず
な
さ
れ
る
べ
き
一
つ
の
課
翅
、
す
な
わ
ち
存
立
術
造
論
か
ら
川
発
し
て
よ
り
具
体
的
な
現
実
に
接
近
す
る
た
め
に
は
、
ど
の
よ
う
な
理
論
群
を
迦
過
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
の
か
、
と
い
う
こ
と
を
探
究
す
る
こ
と
で
あ
る
。
、
、
、
本
稿
は
こ
の
主
題
を
以
下
に
示
す
よ
う
な
八
つ
の
諜
麺
に
分
割
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
ま
た
社
会
学
の
理
論
水
準
の
分
節
化
と
、
、
、
Ｑ
、
、
、
分
節
化
さ
れ
た
諸
理
論
の
亜
属
的
な
併
用
と
い
う
方
法
に
よ
っ
て
、
回
答
を
試
み
よ
う
と
思
う
。
ここで言う理論水準の分節化とは、さまざまな社会学皿論を、その解こうとしている課題がいなる蘭のものであるの
かという観点から、すなわちより根本的な皿論的視座の形成という課題を担うものなのか、それとも、より具体的な
現
象
把
握
と
い
う
課
題
を
担
う
も
の
な
の
か
と
い
う
観
点
か
ら
、
複
数
の
水
準
へ
と
区
分
し
、
そ
の
上
で
そ
れ
ら
相
互
を
論
理
的
に
関
係
づ
け
る
こ
と
で
あ
る
Ｕ
そ
し
て
諸
肌
論
の
赦
胴
的
な
併
川
と
は
、
分
節
化
さ
れ
た
諸
皿
論
を
、
同
一
の
対
象
の
認
識
の
た
め
に
、
柵
互
に
側
迎
づ
け
な
が
ら
同
時
に
仙
川
す
る
こ
と
で
あ
る
。
さ
ま
ざ
ま
な
社
会
学
理
論
の
形
式
的
性
格
を
検
討
し
て
み
る
と
、
｜
方
で
、
社
会
と
は
何
か
、
社
会
は
な
ぜ
成
立
す
る
の
か
、
社
会
と
そ
れ
を
構
成
す
る
洩
糸
的
主
体
と
の
側
係
は
い
か
な
る
６
の
か
、
等
々
の
原
皿
的
問
題
脈
を
追
究
す
る
こ
と
を
通
し
て
、
さ
ま
ざ
ま
な
対
象
の
認
識
に
関
し
て
汎
汕
的
に
採
川
さ
れ
る
べ
き
、
什
絡
的
、
咄
庇
的
な
概
念
枠
糾
の
柵
築
を
Ⅱ
ざ
す
努
力
が
あ
る
。
た
と
え
ば
仔
立
構造論はそのような努力の一つであった。また初期パーソンズの探究した「ホッブス的秩序」の問題もこの文脈に位
慨
し
て
い
る
。
他
力
、
経
験
的
デ
ー
タ
と
密
行
し
な
が
ら
、
具
体
牝
の
高
い
水
城
で
、
社
会
的
行
為
や
社
会
シ
ス
テ
ム
を
め
ぐ
る
法
川
性
、
川
Ⅲ
桃
を
、
命
題
体
系
と
し
て
樅
序
す
る
こ
と
を
自
ら
の
諏
皿
と
し
て
い
る
Ｍ
論
も
あ
る
。
た
と
え
ば
Ｒ
・
Ｋ
・
マ
ー
ト
ン
の
拠
咄
し
た
「中範囲の理論」はそのような試みの一つである。
こ
の
よ
う
な
意
味
で
、
社
会
学
皿
論
に
は
さ
ま
ざ
ま
な
水
噸
が
あ
り
、
水
地
の
ち
が
い
に
応
じ
て
皿
論
の
仙
象
性
～
具
体
性
も
変
化
す
る
。
〃
立
柵
造
諭
か
ら
川
発
し
な
が
ら
よ
り
具
体
的
な
社
会
認
識
へ
と
進
む
た
的
の
戦
略
的
な
鍵
は
、
こ
の
よ
う
な
理
論
水
坤
の
ち
が
い
を
生
か
す
こ
と
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
で
は
存
立
柵
造
諭
を
雌
底
と
し
た
場
合
、
ど
の
よ
う
な
か
た
ち
で
複
数
の
皿
論
水
準
を
分
節
化
し
、
そ
れ
ら
を
菰
肘
的
に
併
川
し
た
ら
よ
い
で
あ
ろ
う
か
。
一
般
的
な
可
能
桃
と
し
て
は
そ
の
し
か
た
に
さ
ま
ざ
ま
の
も
の
が
埒
え
ら
れ
る
が
、
こ
こ
で
提
川
し
た
い
の
は
、
次
、
、
、
、
、
、
、
Ｑ
も
のような二一水準の分節である。それは、もっとも根底的な水準からより具体的水準にむかって、原理論としての存立
柵造論腿礎皿論としての協働巡閲の両茂性諭巾脆川の皿論、という三水準であ雫
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
■
、
、
、
、
、
社会学川論の一二水邸
一Ｗ一
社
会
学
皿
論
の
三
水
雌
一四二
と
れ
ら
の
三
水
噸
の
理
論
の
役
判
は
何
で
あ
ろ
う
か
。
そ
れ
ぞ
れ
の
皿
論
は
ど
う
い
う
質
の
問
題
を
解
こ
う
と
し
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
こ
れ
が
本
稿
の
第
一
の
課
題
で
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
水
準
ご
と
の
問
趣
の
た
て
方
の
机
異
が
明
確
に
な
れ
ば
、
次
に
そ
れ
ら
の
三
水
準
の
皿
論
の
机
亙
関
係
が
い
か
な
る
も
の
であるのかが問われるであろう。より具体的な水準の皿論は、より於底的な水準の剛論の提供する鍵概念や鍵視座を、
ど
の
よ
う
に
前
提
し
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。
逆
に
、
よ
り
払
底
的
な
水
準
の
理
論
に
、
ど
の
よ
う
な
条
件
や
論
叫
的
契
機
が
付
加
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
よ
り
具
体
的
な
水
恥
の
理
論
が
導
出
さ
れ
展
閲
さ
れ
る
の
だ
ろ
う
か
。
こ
れ
が
本
稿
の
第
二
の
課
題
で
あ
る
。
水
摘
の
第
三
の
課
題
は
、
こ
の
よ
う
な
三
水
準
の
皿
論
の
机
互
関
係
を
、
巾
範
Ⅲ
の
理
論
を
雌
点
と
し
た
社
会
学
皿
論
の
艮
川
的
発
展
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
文
脈
で
検
討
す
る
こ
と
で
あ
る
。
マ
ー
ト
ン
の
提
叩
し
た
八
中
絶
川
の
皿
論
の
累
仙
的
統
合
を
皿
し
て
の
よ
り
一
般
的
な
理
論
の
形
成
Ｖ
と
い
う
長
期
戦
略
と
、
三
水
準
の
皿
論
へ
の
分
節
と
い
う
発
想
は
、
ど
の
よ
う
に
か
か
わ
る
で
あ
ろ
う
か
。
と
り
わ
け
巾
範
川
の
班
論
と
そ
れ
に
隣
接
す
る
両
義
性
論
と
は
、
ど
の
よ
う
に
つ
な
が
る
の
だ
ろ
う
か
。
そして第四の課題として、三水準の理論のそれぞれの妥当性とはどういうことか、それぞれの妥勤性の検証のしか
たがどのように異なった手続きを必盤とするのか、ということを考えてみよう。岐後に、そのような異質性にもかかわ
らず、三水噸の皿論は現実の認識に際してどのようにⅢ補的であるのか、を検討してみよう。これが水稲の第孤の課
題となる。
存
立
構
造
論
、
阿
義
性
論
、
巾
脆
川
の
皿
論
と
い
う
三
水
準
の
社
会
学
理
論
が
そ
れ
ぞ
れ
担
う
課
題
は
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
ろ
う
か
。
第
一
節
存
立
構
造
論
、
川
義
性
論
、
巾
範
朋
の
班
論
原
理
論
と
し
て
の
存
立
櫛
造
論
が
解
こ
う
と
し
て
い
る
の
は
た
だ
一
つ
の
問
い
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
一
般
的
に
言
え
ば
真
水
悠
介
氏
に
よ
っ
て
提
起
さ
れ
た
よ
う
に
、
．
目
川
に
」
行
為
す
る
具
身
の
諸
個
人
の
実
践
的
な
関
係
の
総
体
桃
が
、
一
つ
の
「
自
然
的
」
社
会
法
則
な
い
し
は
社
会
的
「
自
然
法
則
」
の
体
系
と
し
て
の
独
自
の
存
在
規
格
を
独
得
し
、
逆
に
そ
の
当
の
諸
個
人
の
意
思
を
超
絶
し
て
側
徹
す
（し
る
対
象
的
Ⅱ
客
観
的
な
力
と
し
て
存
立
す
る
に
い
た
る
機
構
の
把
握
」
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
問
い
の
た
て
方
は
、
経
験
的
デ
ー
タ
と
の
直
接
的
つ
な
が
り
を
重
視
し
な
が
ら
社
会
学
理
論
を
構
想
す
る
立
場
か
ら
見
れ
ば
、
社
会
学
理
論
の
枠
に
入
ら
な
い
問
い
と
し
て
、
社
会
学
理
論
と
し
て
は
偽
問
題
で
あ
り
、
む
し
ろ
「
哲
学
的
」
な
問
い
で
あ
る
と
、
位
慨
づ
け
ら
れ
る
か
も
し
れ
な
い
。
け
れ
ど
も
、
存
立
術
造
論
は
、
社
会
学
的
探
究
の
川
発
点
を
雌
礎
づ
け
よ
う
と
し
、
祉
会
把
鵬
の
於
水
的
な
視
雁
群
を
確
立
し
よ
う
と
す
る
と
い
う
意
味
に
お
い
て
、
社
会
学
の
原
理
論
の
伽
域
に
位
慨
し
て
い
る
。
存立構造論の問題設定がなぜ必要であるかは、社会学の直而する社会の両義性に関する認識論的な難問から、まず皿
解されねばならない。周知のように社会学においては、社会を帆墾倣肪揮蝿吋な法則性、構造性を持つ社会システム
サプジエクテイヴ
と
し
て
捉
え
る
立
場
と
、
社
会
を
諸
個
人
の
主
体
的
Ⅱ
主
観
的
な
行
為
の
集
合
と
し
て
捉
え
る
立
場
と
が
、
競
合
し
な
が
ら
共
存
し
て
き
た。社会学理論の多くは、それぞれとの意味での社会の阿義性のうちから一面のみを選択し、その一面に関して付効
社
会
学
理
論
の
三
水
準
一川三
それは一言で言えば次のようなものである。原皿論としての存立椛造論は、社会認識にあたっての論皿的な端緒にく
るべきもつとも触水的な問いを解くことを、その課題としている。雄礎理論としての両義性論は、社会把掘のための雅
礎的な概念群及び複数の視座群を、系統的に提出する作業を担うものである。そして、巾範囲の理論は、データと密
着した形で経験的法則性を説明し、記述することをめざしている。この三水準の理論の課題を順次、検討してみよう。
Ｈ
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
社
会
学
剛
論
の
三
水
準
一四四
であるような概念群と説明の論皿を形成し洗練してきた。けれども、それぞれの社会学理論が現実の一脈のみを仙川
し
、
認
識
の
射
曝
を
得
よ
う
と
す
れ
ば
す
る
ほ
ど
、
こ
の
社
会
の
持
つ
両
義
的
な
存
在
性
格
の
相
互
関
係
が
い
か
な
る
も
の
で
あ
る
か
と
いうことは、問いのとされていく。社会が諸個人の主体的Ⅱ主観的行為の集合であるならば、なぜ諸個人にとって外在
的
、
拘
束
的
で
あ
る
よ
う
な
対
象
的
Ⅱ
客
観
的
な
社
会
シ
ス
テ
ム
が
、
存
立
す
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
逆
に
、
社
会
が
対
象
的
Ⅱ
存
観
的
な
社
会
シ
ス
テ
ム
で
あ
る
な
ら
ば
、
そ
の
内
部
に
包
摂
さ
れ
て
い
る
諸
個
人
の
行
為
の
持
つ
「
自
川
」
や
「
主
体
性
」
と
は
い
か
な
る
性
桁
の
も
の
で
あ
ろ
う
か
。
社
会
学
理
論
が
徹
底
し
て
履
開
さ
れ
た
な
ら
ば
必
ず
泣
面
す
る
は
ず
の
、
こ
の
よ
う
な
認
識
論
的
な
難
問
を
解
こ
う
？）
と
す
る
の
が
、
存
立
構
造
論
の
課
題
な
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
認
識
論
的
文
脈
に
お
い
て
は
、
社
会
の
両
鍵
桃
の
一
ｍ
の
み
し
か
と
り
あ
げ
よ
う
と
し
な
い
さ
ま
ざ
ま
な
社
会
学
皿
論
に
対
す
る
批
判
意
識
が
、
存
立
柵
造
論
の
問
題
意
識
を
特
徴
づ
け
て
い
る
。
と
同
時
に
、
突
践
的
な
文
脈
に
お
い
て
も
存
立
櫛
造
論
の
Ⅲ
題
意
オ
ブ
ジ
エ
ク
テ
イ
ヴ
識は、現代社会に対する批判意識によって支えられている。それは、社〈蓉の対象的Ⅱ客観的な機構化、官恢制化がか
ってないほど昂進した現代において、その巾の諸個人の運命がいかなるものであるのか、諸個人が社会機構との関係に
おいて感じる緊張感や拘束感や無力感の根拠がいかなるものであるのか、という問題関心である。存立柵造論は、諸個
人の主体性と対象的Ⅱ客観的な社会機櫛との緊脹、杣剋の問題を、ほかならぬ諸個人の主体的行為の巾から、諸個人
を超越する当の社会機構が生成、存立してくるという逆説的メカーーズムに焦点をあてることによって、批判的に解明（５）
巾
Ｌ
原理論としての存立構造論を前提にＩ）て、その次の雄礎理論の水準で展開されるのが「協働巡閲の両義性論」（以
(二）
下では「両義性論」と略称する）である。両義性論の課題とは、存立構造論の論理展開の中から析出してくる社会の一一重
の
意
味
で
の
両
義
性
を
、
よ
り
具
体
的
な
水
準
に
お
い
て
捉
え
る
よ
う
な
雄
水
的
な
概
念
枠
組
を
、
体
系
的
に
展
開
す
る
こ
と
で
あ
る
。
で
は
と
の
こ
敢
の
意
味
で
の
両
義
性
と
は
何
で
あ
ろ
う
か
。
第
一
の
意
味
の
両
義
性
と
は
、
存
立
構
造
論
が
そ
の
出
発
点
か
ら
一
貫
し
て
問
題
視
し
て
き
た
も
の
、
す
な
わ
ち
、
社
会
の
持
つ
、
対
象
的
Ⅱ
容
観
的
な
祉
会
シ
ス
テ
ム
と
い
う
性
格
と
、
諸
個
人
の
主
体
的
Ⅱ
主
観
的
な
行
為
の
集
合
と
い
う
性
絡
と
の
向
義
性
で
あ
る
。
こ
の
二
つ
の
性
格
は
一
方
が
真
に
存
在
す
る
も
の
で
あ
り
、
他
方
が
み
か
け
だ
け
の
も
の
で
あ
る
と
い
う
も
の
で
は
な
い
。
こ
っ
と
も
社
会
の
持
つ
本
来
的
な
性
格
で
あ
る
。
第
二
の
愈
味
の
両
義
性
と
は
、
存
立
柵
造
論
の
論
述
の
過
樫
を
通
し
て
柵
川
し
て
く
る
協
働
の
契
機
と
支
配
の
契
機
と
の
両
筏
性
で
あ
る
。
こ
れ
は
よ
り
一
般
化
し
て
言
え
ば
、
社
会
の
持
つ
経
営
シ
ス
テ
ム
と
い
う
性
絡
と
文
配
シ
ス
テ
ム
と
い
う
性
烙
と
の
両
義
性
で
あ
る
。
社
会
を
経
営
シ
ス
テ
ム
と
し
て
把
握
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
社
会
も
し
く
は
そ
の
一
部
分
が
、
自
己
の
維
持
の
た
め
に
充
足
が
必
要
な
経
徴
那
題
群
を
、
ど
の
よ
う
な
柵
成
原
理
や
作
助
原
皿
に
も
と
づ
い
て
充
足
し
て
い
る
の
か
と
い
う
観
点
か
ら
、
社
会
内
の
折
現
象
を
捉えることである。他方、社会を支配システムとして把握するということは、社会もしくはその一部分が、意志決定
権の配分すなわち垂直的政治システムのあり方と、閉鎖的受益圏の階層構造に関して、どのような構成原理や作動原理
を
持
っ
て
い
る
の
か
と
い
う
観
点
か
ら
、
社
会
内
の
諸
現
象
を
捉
え
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
ぞ
れ
の
観
点
か
ら
何
意
味
な
側
面
を
現
実
か
ら
抽
象
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
経
営
シ
ス
テ
ム
と
支
配
シ
ス
テ
ム
と
が
論
定
さ
れ
る
。
つ
ま
り
両
背
は
、
特
定
の
あ
る
対
象
が
綿
営
シ
ス
テ
ム
で
あ
り
、
他
の
対
象
が
支
配
シ
ス
テ
ム
で
あ
る
と
い
う
よ
う
な
実
体
的
な
区
分
で
は
な
い
。
このように〃立柵造論がその探究の巾から提川する、対象的Ⅱ客観的なシステムと主体的Ⅱ主観的な行為という両
社
会
学
理
論
の
三
水
準
一四瓦
第一図両義性競I準
経常システム
る社会学的対象の分節
支配システム
社
会
学
皿
論
の
三
水
邸
サプヅェクテr0y
主体(１１ﾉｰﾆillUI的
な行為
維鰯ｼｽﾃﾑ内
兆ｲｲ：（統率稀，
被統率打）の行
為原FＭ
支配システム内
主体（支配者，
被支配者）の行
為原理
－＞
←－
ｌｌ－ｌ－＋-Ｈ
Ｉプリニクテリヴ
ズイ象１１り＝客１Ｍlり
な社会システム
←「一経営システムの柵ljUliiIM1・作動
原理
支椛システムの
iMi成原JIM・作励
原理
存ｉｉｌｊＭ；こめ叉か念スとののシをせ渡砺iiiiiムに，”Ⅷiill鯛芋鯉慥造論Ａ１でiilijスも体内Ｍ：原りのムす、､論が礎あシテの系主論１Ｍ、対内る第経ii鱗轆;:鱗鱗露|脇瑚沸総身繍繍’維世拳；＃悪ｾﾞﾐｊＩ鯵；駐iii；il；ｉＭ朧iiili；ili穫撒鱗の、とⅦ淵鼎ヘｉゼ測脈1擬Ｉ識
義
と
洗
練
、
及
び
そ
』
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
「
理
論
」
と
い
う
語
の
意
味
を
も
し
マ
ー
ト
ン
の
よ
う
に
、
「
経
験
的
斉
一
性
が
導
き
だ
さ
れ
る
も
と
に
な
る
論
理
的
に
関
（７）
連
し
あ
っ
た
命
題
群
」
と
定
義
す
れ
ば
、
両
義
性
論
は
八
理
論
の
前
段
階
Ｖ
の
作
業
と
し
て
、
つ
ま
り
厳
密
に
は
「
理
論
」
で
な
い
も
の
と
し
て
、
性
格
づ
け
ら
れ
よ
う
。
け
れ
ど
も
、
存
立
構
造
論
と
共
に
、
両
義
性
論
も
社
会
学
皿
論
の
中
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
こ
の
よ
う
な
作
業
が
あ
っ
て
こ
そ
、
（
後
に
見
る
よ
う
に
）
マ
ー
ト
ン
の
定
義
す
る
意
味
で
の
「
理
論
」
の
体
系
化
や
統
合
化
も
可
能
と
な
る
の
で
あ
る
。
ま
た
こ
の
よ
う
な
水
準
で
の
努
力
の
成
果
を
皿
論
と
呼
ぶ
こ
と
は
、
既
に
な
さ
れ
た
さ
ま
ざ
ま
な
社
会
学
者
の
（８）
Ⅲ
様
の
仕
珈
が
皿
論
と
呼
ば
れ
う
る
こ
と
か
ら
も
不
当
で
は
あ
る
ま
い
。
に位置することを意味している。両義性論は一万において、社会認識にあたってのもっとも雅本的な視聴群の設定の
避礎づけの作業を自らは行わず、その点については存立椛造論の成果に依拠することによって、原理論とは区別される。
他力、両義性論は、経験的データに密満した形で法Ⅲ性を捉える命題を体系的に展開するということまでは月ざして
お
ら
ず
、
こ
の
点
で
、
巾
範
川
の
皿
論
と
は
区
別
さ
れ
る
。
ま
た
、
両
義
性
論
は
、
雌
礎
理
論
と
言
う
べ
き
で
あ
っ
て
、
一
般
皿
論
と
言
う
べ
き
で
は
な
い
。
な
ぜ
な
ら
一
般
皿
論
は
そ
の
肌
想
的
な
姿
に
お
い
て
は
、
一
巡
の
命
題
群
と
し
て
定
式
化
さ
れ
る
も
の
で
あ
り
、
そ
の
一
般
的
命
題
に
特
殊
な
条
件
を
付
加
す
る
こ
と
に
よ
っ
てさまざまな特殊理論を導き出そうとするものであるからで恥塞・だが両義性論は、現実を把握するための川諮の定
義と洗練、及びそれらの体系化を月ざすものであり、特殊理論を斌鐸しうるような一般命題の定式化までを目ざして
では、川義性論よりも一歩具体性に近づいた水準で必要なのは、いかなる皿論であろうか。そこに必甥なのは、Ｒ・
社
会
学
剛
論
の
三
水
準
一Ⅲ七
曰
社
会
学
皿
論
の
三
水
準
一四八
Ｋ
．
マ
ー
ト
ン
が
捉
咄
し
た
意
味
で
の
「
中
範
囲
の
理
論
」
で
あ
る
。
形
式
的
性
格
か
ら
見
れ
ば
「
巾
聴
朋
の
皿
総
」
と
は
、
マ
ー
ト
ン
が
説
明
し
た
よ
う
に
、
「
Ｈ
々
の
訓
門
の
間
に
う
ん
と
出
て
く
る
、
ちょっとした、しかし必要な作業仮説と、社会行動、社会組織、社会変釛などについて観察されたすべての斉一性を税
（し
明
し
よ
う
と
す
る
統
一
的
理
論
を
股
側
す
る
た
め
の
、
い
っ
さ
い
を
包
折
し
た
体
系
へ
の
努
力
と
の
小
間
に
あ
る
理
論
で
あ
る
」
。
言
い
か
え
る
と
「
中
絶
川
の
理
論
は
そ
の
レ
ッ
テ
ル
が
示
す
よ
う
に
、
社
会
現
象
の
局
限
さ
れ
た
側
而
を
扱
う
の
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
準
拠
災川の、社会移動の、役割葛藤の、社会規範形成の卵論というよう、｝・その担う課題の内容から見れば、中絶川の剛
論がめざすのは、社会現象の局限された側町の不す法川性を経験的データに接続する形で、記述し説明するような一
巡
の
命
題
群
を
柵
簗
す
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
「
巾
範
囲
の
皿
論
」
の
探
題
が
、
い
か
な
る
も
の
で
あ
る
か
は
、
具
体
性
に
帝
荷
し
た
調
査
研
究
と
の
対
比
で
、
よ
り
叫
碓
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
経
験
的
な
調
在
研
究
に
お
い
て
は
、
剛
論
化
へ
の
努
力
は
「
作
業
仮
説
」
や
「
経
駿
的
一
般
化
」
と
い
う
形
で
現
わ
れ
る
。
だ
が
そ
れ
ら
が
た
だ
ち
に
中
絶
川
の
叫
論
に
な
る
の
で
は
な
い
。
マ
ー
ト
ン
は
、
次
の
よ
う
に
説
く
。
作
業
仮
説
と
は
、
一
定
の
事
実
に
Ⅲ
会
っ
た
時
、
さ
し
あ
た
り
思
い
浮
か
ぶ
よ
う
な
あ
れ
や
こ
れ
や
の
説
明
で
あ
り
、
そ
れ
は
ま
だ
テ
ス
ト
さ
れ
た
も
の
で
は
な
い
。
（川）
それは、「日常われわれが杵使っている常識的手続以上にはほとんど川ないものである」。これに対し、「どの中範囲の
理
論
も
、
単
な
る
経
験
的
一
般
化
’
二
つ
、
な
い
し
そ
れ
以
上
の
変
数
間
の
観
察
さ
れ
た
斉
一
的
関
係
を
笈
約
し
た
、
ば
ら
ば
ら
の
命
瓢
ｌ
（肥）
以上のものである。一つの皿論は仮説群から柵成されていて、経験的一般化それ自身はそこから導きだされたのである」。
つ
ま
り
、
完
成
さ
れ
た
段
階
に
お
い
て
は
、
一
つ
の
中
絶
川
の
皿
論
は
、
公
準
腓
と
も
言
う
べ
き
一
定
の
仮
説
脈
を
そ
の
核
心
に
持
ち
一
、
その公準群から論皿的に油鐸できる形で、多数の「経験的一般化」命題を体系的に配列するという形をとらねばなら
こ
の
よ
う
に
経
験
的
調
査
研
究
や
経
験
的
一
般
化
と
、
中
範
囲
の
理
論
と
は
異
な
る
も
の
で
あ
る
け
れ
ど
も
、
他
方
で
マ
ー
ト
ン
が
強
調
し
て
い
る
よ
う
に
、
両
者
の
関
係
は
密
接
で
相
互
依
存
的
で
あ
る
。
「
中
範
囲
の
理
論
は
抽
象
化
を
含
ん
で
は
い
る
が
、
そ
れ
ら
の
抽
象
化
は
観
察
デ
ー
タ
に
密
着
し
て
い
る
の
で
、
経
験
的
検
証
の
可
能
な
命
題
の
中
へ
編
み
こ
む
こ
と
が
で
き
る
」
。
理
論
で
あ
り
な
が
ら
、
経
験
的
な
観
察
に
密
着
し
、
経
験
的
事
実
と
し
っ
か
り
と
か
み
あ
っ
て
い
る
こ
と
、
こ
れ
が
理
論
の
そ
な
え
る
べ
き
条
件
と
し
て
、
マ
ー
ト
ン
の
固
執
し
た
点
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
中
範
囲
の
理
論
の
第
一
級
の
労
作
の
例
と
し
て
マ
ー
ト
ン
が
言
及
し
て
い
る
の
は
、
Ｅ
・
デ
ュ
ル
ケ
ム
の
『
月
殺
論
」
と
（Ｍ）
Ｍ
・
ウ
ェ
ー
バ
ー
の
『
プ
ロ
テ
ス
タ
ン
テ
イ
ズ
ム
の
倫
理
と
資
本
主
義
の
精
神
」
で
あ
る
。
こ
の
両
著
作
は
、
中
軸
川
の
理
論
と
い
う
性
格
づ
け
だ
け
で
は
く
み
つ
く
さ
れ
な
い
そ
れ
以
上
の
豊
富
な
内
容
を
持
つ
も
の
で
あ
る
け
れ
ど
も
、
巾
範
囲
の
理
論
と
い
う
文
脈
に
お
い
て
も
そ
の
代
表
的
位
置
に
く
る
こ
と
は
確
か
で
あ
る
。
中
範
川
の
理
論
は
、
一
方
で
、
経
験
的
規
則
性
を
捉
え
る
命
題
脈
の
形
成
を
め
ざ
す
こ
と
に
よ
っ
て
、
社
会
を
捉
え
る
複
眼
的
な
於
礎
視町群と於礎概念群の擬序と定義を主要な課題とする川幾仙論とは、区別される。他方で中絶川の皿論は、維駄的規
Ⅲ性を捉える際に公埖脈としての体系性を持つことによって、単に斉一性を断片的に記述するだけの「経験的一般化」
とは区別される。このように性格づけられる中範囲の皿論は、存立構造論から川発し両義性論を経つつ現実にアプロ
ーチしようとするとき、もっとも具体性に近い水準に位置すべき理論として不可欠のものである。
以
上
が
、
三
水
準
の
理
論
は
ど
う
い
う
問
題
に
と
り
く
む
も
の
な
の
か
と
い
う
、
水
橘
の
第
一
の
課
題
に
対
す
る
答
と
な
る
で
あ
ろ
う
。
社
会
学
理
論
の
三
水
準
一四九
な
い
。
マ
ー
ト
ン
の
定
義
す
る
意
味
で
の
「
理
論
」
と
い
う
名
が
ふ
さ
わ
し
い
の
は
、
そ
の
よ
う
な
形
式
に
ま
で
洗
練
さ
れ
て
こ
そ
で
あ
る
◎
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で
は
、
原
皿
論
と
し
て
の
存
立
構
造
論
、
堆
礎
理
論
と
し
て
の
川
雑
性
論
、
巾
範
川
の
皿
論
と
い
う
三
水
準
の
理
論
は
ど
の
よ
う
な
関
係
に
あ
る
の
だ
ろ
う
か
。
三
水
噸
の
川
論
の
川
に
あ
る
二
つ
の
隣
接
而
に
即
し
て
検
討
し
て
み
よ
う
。
←
第
二
節
三
水
準
の
皿
論
の
机
互
関
係
社
会
学
皿
論
の
三
水
蛾
￣
ﾉi：
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社
会
学
皿
論
の
三
水
淋
一丘こ
し
、
両
義
性
論
は
、
両
主
体
が
文
配
関
係
の
巾
で
染
休
的
に
ど
う
行
為
す
る
の
か
、
あ
る
い
は
正
直
的
政
治
シ
ス
テ
ム
の
作
助
原
理
が
ど
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
か
を
捉
え
よ
う
と
す
る
。
そ
の
把
握
の
た
め
に
、
両
義
性
論
は
、
支
配
者
と
被
支
配
者
と
の
間
の
正
当
性
の
共
有
（巴
の
椴
度
、
両
主
体
間
の
力
関
係
、
彼
支
配
打
肘
内
部
の
迎
帯
の
限
度
、
等
々
の
鍵
概
念
を
設
定
す
る
。
そ
し
て
、
存
立
構
造
論
が
提
川
し
た
「
拡
大
さ
れ
た
主
体
性
」
と
い
う
主
翅
、
す
な
わ
ち
協
勧
過
樫
の
成
果
と
し
て
生
み
出
さ
れ
る
価
値
が
川
発
的
な
剰
余
価
値
を
伴
っ
て
い
る
と
い
う
主
麺
は
、
両
義
性
論
に
お
い
て
は
、
協
勘
の
成
果
た
る
価
値
の
配
分
が
い
か
に
不
平
等
に
柵
造
化
さ
れ
る
の
か
と
い
う
間
趣
と
し
て
、
す
な
わ
ち
、
支
配
シ
ス
テ
ム
の
一
契
機
と
し
て
の
「
閉
鎖
的
受
益
圏
の
階
厨
構
造
」
の
（〃）
形成の問鼬として腰開されるｑ
き
り
に
存
立
柵
造
論
に
お
い
て
提
出
さ
れ
た
⑲
意
志
決
定
の
質
や
視
野
に
関
す
る
統
率
者
と
彼
統
率
荷
の
州
異
の
問
題
は
、
川
義
性
論
に
お
い
て
は
、
パ
ー
ソ
ナ
ル
リ
ア
リ
テ
ィ
ー
に
お
け
る
階
刷
間
の
問
題
定
義
の
叢
と
し
て
、
よ
り
豊
富
な
内
容
を
与
え
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
文
配
行
（
統
琳
背
）
の
パ
ー
ソ
ナ
ル
リ
ァ
リ
テ
ィ
ー
を
記
述
す
る
た
め
に
「
経
徽
問
翅
」
、
「
支
配
問
題
」
が
、
彼
支
配
者
（
彼
統
率
背
）
、）
のそれを捉えるために「被格鑛・被支配Ⅲ皿」が、それぞれ鍵概念として設定される。
こ
の
よ
う
に
両
綻
性
論
は
、
存
立
櫛
造
総
が
提
川
し
た
論
点
と
視
服
を
よ
り
具
体
的
な
理
論
水
準
に
お
い
て
展
開
す
る
と
い
う
、
存
立
橘造論のなしえなかった課題を果たし、そのことによって、存立柵造論の潜在的屈開力を剛在化させ、その有意義性
を
間
接
的
に
立
証
す
る
も
の
で
あ
る
。
以
上
の
よ
う
な
二
つ
の
意
味
に
お
い
て
、
原
理
論
と
し
て
の
存
立
柵
造
論
と
於
礎
皿
論
と
し
て
の
両
義
性
論
と
は
杣
補
的
で
あ
る
。
で
は
、
於
礎
理
論
と
し
て
の
両
義
性
論
と
、
よ
り
具
体
的
水
準
に
あ
る
中
範
川
の
理
論
と
は
い
か
な
る
関
係
に
あ
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
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つの主にムスしとさあｉＫのんま躍、鵬ｌｉｌｒいき<＄蝿遷ｉでＦｌ１あ論るに行主主とで文まこ対為体体を、脈な動れ形Ⅱ：場、
とし原のへＩＸｔｌ：にや過たで会の第
をてＥＩｌ行統分会おり１１１１０１リのjlIllU｝一
に為率し呪い方にｉ１ｌｉ対織示に、句月産、`IEA
味そ、Ｉｌｉｉ打、象てが６－象がと、
しれ一ｌ１ｌＩとさの－．あ何をのシ’！（’'１
てぞ定の被らさつりら扱限ス定範
いれの差統にまのうかう定テでｌ１ｌ１
るの斉兇率とざ展るのとなムあの
・蚕一を者のまＨ１。」しいしとるＥｌ１
言場性区一iil,ｊなを、ｉｉｉ、うにし。論
いすが分とシ０１１１提義の力はてが
存す又ス面Ⅱ｜性かく要針、イザ捉
えき在るｎ．テをす論囚を社つえ
れ場す。シム区ろががと会Ｉｌｉよ
ば、るとスが分点’'１ある学成う
、あ･のテ示、で範りの的爪と
現るとよムす’１１１あＩｌＨ、はなｌｌｌ１す
実いれうＩｌさ走るのそ、法と iilimのはがなのまし。Ｅ１１れそ１１１１作ど妥、さＥ１：ざ、ｉｉｌｌｉ論ゆこ性１１》
う当’'１ま体ま配磯にえにのり;ｉ１，ｋ
いす範ざへなダリ｜'|：と扶Ｉｌｌｊ発」111のうべ剛ま文状し論つ１１１１す見は根
又きのな配朴１てはて性るは、拠
、
脈あるいは側面に対しては、どの中範囲の理論（さらには一般理論を志向する理論）が採用している説明原理が有効
で
あ
る
の
か
を
、
両
義
性
論
は
系
統
づ
け
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
た
と
え
ば
両
銭
性
論
の
立
場
か
ら
見
れ
ば
、
社
会
シ
ス
テ
ム
の
作
（、）
勁過限についての機能主義的な説明や、組織についてのコンテインジュンシー理論は、協勘巡閲の両義性のうち経鴬
システムの文脈においてこそ、まず射程を持つはずである。また、Ｈ・Ａ・サイモンの研究した「制約された合理性」
（、）
や
「
許
容
原
理
」
に
よ
っ
て
特
徴
づ
け
ら
れ
る
主
体
モ
デ
ル
は
、
経
営
シ
ス
テ
ム
内
主
体
に
側
す
る
分
析
枠
組
で
あ
る
。
そ
し
て
、
Ｍ
・
ッ．‐パーの文拙の辮馴型とその柳皿移行（たとえばカリスマ的支配の悔像制化）の分浮、支蝿システムの術成順
（巴
理
と
作
動
原
理
を
対
象
に
し
て
い
る
。
さ
ら
に
交
換
理
論
や
ゲ
ー
ム
の
理
論
や
集
合
行
動
論
が
す
ぐ
れ
て
有
効
性
を
持
つ
の
は
、
支
配
シ
ステムの一契機としての（正直的）政治システムにおける主体の行為原皿の解明、という文脈においてであろう。
それゆえ川義仙論は、一つの中絶川の皿論が、その本来一淡当しうる伽域をこえて過剰に拡大適川されることに対し
て、批判を提出する。両義性論から見れば、経営システムに関してこそ妥当性を持つ説明原理を支配システムの領域
にまで肱人適川してもピントはずれとなるし、逆に支配システムの把鵬にあたって鍵となる視町や概念枠組を、その－
ま
ま
経
営
シ
ス
テ
ム
に
転
川
し
て
も
、
良
い
結
果
が
得
ら
れ
な
い
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
以上が本稿の第二の課題、すなわち三水準の理論の相互関係がいかなるものであるのか、という問いへの答となる
ところで本節ロで吟察してきたように阿義性論がさまざまな巾範川の剛論を位悩づけうるということは、より一歩
進んで、中範囲の理論の累積的統合という長期的課題に対し、両義性論が一つの答えを提出するということをも含意
している。個々の中範囲の理論について言えば、それぞれは両義性論をまったく想定しなくても櫛築できるものであ
社
会
学
剛
論
の
三
水
準
一互五
であろう。
ま
ず
、
及
川
的
な
社
会
学
皿
論
の
発
腿
と
い
う
文
脈
に
お
い
て
、
「
巾
範
朋
の
理
論
」
と
い
う
水
準
で
の
研
究
努
力
が
い
か
な
る
概
極
（鋼）
的
恵
投
を
持
っ
て
い
る
か
を
、
Ｒ
・
Ｋ
・
マ
ー
ト
ン
に
即
し
て
柳
確
認
し
て
お
こ
う
。
巾
範
肌
の
理
論
の
水
邸
で
鞭
笑
止
研
究
を
進
め
て
き
た
社
会
学
者
は
、
マ
ー
ト
ン
以
外
に
も
多
数
に
の
ぼ
る
。
そ
の
中
で
マ
ー
ト
ン
が
き
わ
だ
っ
て
い
る
の
は
、
「
巾
範
囲
の
理
論
」
の
水
準
で
の
研
究
こ
そ
が
、
一
般
理
論
志
向
と
個
別
的
尖
証
研
究
志
向
と
い
う
形
で
の
社
会
学
的
努
力
の
両
極
分
解
に
対
す
る
、
も
っ
と
も
確
実
な
克
服
鏑
と
し
て
械
極
的
意
義
を
持
つ
こ
と
を
主
張
し
、
し
か
も
、
「
巾
範
伽
の
理
論
」
が
同
時
に
社
会
学
理
論
の
体
系
化
の
た
め
に
も
っ
と
も
汀
望
な
艮
期
戦
略
で
あ
る
こ
と
を
岨
え
、
そ
の
自
覚
化
を
社
会
学
研
究
行
に
求
め
た
か
ら
で
あ
る
。
マ
ー
ト
ン
は
、
包
拙
的
な
体
系
性
を
も
っ
た
社
会
学
皿
論
の
形
成
と
い
う
長
期
Ⅱ
標
の
た
め
に
は
、
「
巾
範
中
絶
川
の
皿
論
の
累
枇
的
な
統
合
と
い
う
長
期
的
訓
瑚
に
対
し
て
、
両
義
性
論
は
ど
の
よ
う
に
貢
献
で
き
る
で
あ
ろ
う
か
。
こ
の
問
い
を
次
の
よ
う
な
問
題
群
に
分
節
し
な
が
ら
検
討
し
て
み
よ
う
。
ま
ず
、
「
中
範
朋
の
理
論
の
累
憤
的
な
統
合
」
と
い
う
課
題
設
定
は
、
社
会
学
皿
論
の
発
展
に
と
っ
て
ど
の
よ
う
な
意
義
を
持
っ
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。
こ
の
「
統
合
」
と
は
ど
う
い
う
こ
と
を
脂
す
の
だ
ろ
う
か
。
統
合
へ
の
努
力
は
ど
う
い
う
困
難
さ
に
ぶ
つ
か
る
で
あ
ろ
う
か
。
そ
の
胴
難
さ
を
ど
う
や
っ
て
克
服
し
た
ら
よ
い
で
あ
ろ
う
か
。
そ
の
際
、
両
筏
性
論
は
ど
う
い
う
意
味
で
貢
献
し
う
る
で
あ
ろ
う
か
。
社
会
学
皿
論
の
三
水
準
一皿六
り
、
両
義
性
論
は
不
可
欠
の
も
の
で
は
な
い
。
け
れ
ど
も
、
巾
範
囲
の
理
論
と
い
う
立
場
の
長
期
的
、
総
体
的
な
企
図
と
の
関
係
に
お
い
て
は
、
両
義
性
論
は
撫
視
し
え
な
い
晒
要
な
意
獲
を
持
つ
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
こ
の
こ
と
を
よ
り
詳
し
く
検
討
し
て
み
よ
う
。
Ｈ
第
三
節
巾
範
川
の
理
論
の
「
統
合
」
と
両
義
性
論
と
の
関
係
（配）
冊の理論を展開し、それを定期的に整理統△口する」という慎顛で息の長い戦略を採るべきだと主張し、パーソンズら
の一般皿論を早急に形成しようとする野心的な努力に対して、アンチ・テーゼを提川した。この点から見ると、中絶
州の皿論とは、一般理論にとりくむほどの自信と才覚を持てない荷がとりくむのにちょうどよい大きさの課題という
ような、椚極的なものではないことが明白となる。
し
か
も
マ
ー
ト
ン
の
こ
の
よ
う
な
主
帳
が
魅
力
と
説
得
性
と
を
雑
ね
倣
え
た
も
の
と
な
っ
て
い
る
の
は
、
そ
れ
が
科
学
方
法
論
と
科
学
史
に
つ
い
て
の
該
博
な
知
識
に
よ
っ
て
裏
づ
け
ら
れ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
マ
ー
ト
ン
は
社
会
学
に
限
ら
ず
他
の
数
多
く
の
分
野
に
わ
た
っ
て
、
巾
範
川
の
皿
論
と
本
質
的
に
同
一
の
刀
法
を
提
岨
し
た
先
人
た
ち
と
し
て
、
プ
ラ
ト
ソ
、
ベ
ー
コ
ン
、
』
。
ｓ
・
ミ
ル
等
の
主
張
を
紹
介
す
る
と
共
に
、
医
学
や
物
理
学
と
い
っ
た
先
進
科
学
が
数
百
年
に
わ
た
っ
て
進
歩
し
て
き
た
過
程
を
説
明
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
そ
れ
（坊）
を
側
己
の
主
張
の
例
証
と
根
拠
に
し
て
い
る
。
つ
ま
り
科
学
史
の
領
域
で
蓄
積
さ
れ
た
豊
富
な
知
識
を
、
社
会
学
方
法
論
の
領
域
に
転
用
し
展
開
す
る
と
い
う
手
続
き
に
よ
っ
て
、
中
範
囲
の
理
論
と
い
う
主
張
は
支
え
ら
れ
て
い
る
。
数
百
年
と
い
う
及
川
の
視
野
で
入
局
的
に
科
学
の
発
展
史
を
観
察
し
て
み
る
と
、
大
切
な
の
は
、
多
数
の
人
々
の
努
力
が
累
穣
し
、
し
だ
い
に
理
論
の
一
般
性
と
深
さ
が
蝋
し
て
い
く
こ
と
で
あ
る
。
累
積
的
な
一
歩
ず
つ
の
進
（”）
歩
を
と
び
こ
え
て
皿
論
体
系
を
完
成
さ
せ
る
よ
う
な
天
才
は
あ
り
え
な
い
。
こ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
、
も
っ
と
も
成
功
し
て
き
た
先
進
科
学
の
発
峻
の
経
路
を
方
法
論
的
に
縦
皿
し
て
炎
現
す
れ
ば
、
中
範
囲
の
皿
論
の
漸
次
的
統
合
に
よ
る
よ
り
一
般
的
な
理
論
の
形
成
、
と
い
う
戦
略
が
提
川
さ
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
科
学
の
発
展
史
に
つ
い
て
の
反
省
を
根
拠
と
し
て
い
る
が
ゆ
え
に
、
マ
ー
ト
ン
は
中
範
朋
の
皿
論
と
い
う
戦
略
を
確
信
を
も
っ
て
王
帳
す
る
と
同
時
に
、
一
人
一
人
の
研
究
行
の
な
し
う
る
こ
と
に
対
し
て
き
わ
め
て
謙
虚
な
態
度
を
と
つ
て
い
る
の
で
あ
る
。
社
会
学
剛
瀦
の
三
水
噸
￣
ｆｌＬ
七
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社
会
学
皿
論
の
三
水
噸
_●
ｌｊ：
八
で
は
以
上
の
よ
う
な
外
征
的
限
界
に
よ
っ
て
限
界
づ
け
ら
れ
た
範
川
内
で
は
、
す
な
わ
ち
法
則
定
立
的
ア
ブ
ｕ
１
チ
の
文
脈
で
、
綴
験
的
デ
ー
タ
に
密
着
し
た
形
で
法
則
性
を
発
見
し
命
題
体
系
に
編
纂
し
て
い
く
と
い
う
課
題
の
内
部
に
お
い
て
は
、
中
範
囲
の
理
論
は
い
か
な
る
難
点
に
も
ぶ
つ
か
ら
な
い
で
あ
ろ
う
か
。
社
会
学
理
論
の
三
水
準
一五九
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がにに異けべうりＩに行０１リ
数は三１１質るき点範忠しｉｌｌｉ多な要のか’１１１で１１'１わ、￣いりな努とＭｎあのれそに
こえＩＭＩ力い’|ドるｊＩｌ１るれつとな心やうが。論。をいのいを発１１１あすの乙展て、．侍想題るで櫛の側のもこっを群・に築とし〃くうの行必でそ第のと九ｌＩｌｌ
と
と
は
、
、
己
の
研
究
の
叩
く
一
つ
の
理
川
と
な
っ
て
い
る
。
なし１Ｗりな
]１１１てを、まマ
論は含こた｜
の１１１意の排卜
jlli立し諮他ソ
存的てに的「］
とでい含な身
いあなま－は
うるいれ対微
帰と。る－視
結いそョの的
をうれＩＩｌ１ＩｌＵ機
も、ゆ論係ＩＩＥ
たＩ|’えＬ－は１１
ら範説とな筏
す［１１１明いいの
゜のｌｌｊｉう゜説
ＩＩＭＨｌ１言つ｜ﾘ１
論に菜まＤｉｉ
の｜Ｈ１はり’''１
形し、｛'’１と
式てたＩＩＥ立
的はと’111つ
（1ｋ｜１１えのＩｌｌ
Ｉｆｆｌｉ：ばｌ】ｌ１１ｉｕ
はに交論’''１
，兇換｜よの
内ＨＤｌ１さ1111
容な論求論
的撫とざを
ｌと数かまい
’よの機なく
そＩｌ１ｉｉＥ観つ
れ範主点も
ぞｌｌｉ１義と光
れの１１１１税炎
多１１Ｍ論ｌﾘ｝し
ｈｆ論とｌｌｊ（た
ながかＩＭＩが笏説提とに、￣
１ﾘ１１１１は対こ
原さちしの
nＭれがてｉｉｉ
にうつＵＩ１行
立るて力、の
脚。、れｌ１ｌ１
し税特てに
たり１血いは
さ原のる、
ま’1Ｍ説の必
ざに｜川で然
まＩＨＩ、;〔あ的
さ
で
も
あ
る
。
な
っ
て
し
ま
う
。
lﾘ１す段’Ⅲあ
ljiぐ論たＩ;（ろと
l1l1れ１－と、'１いこ
にたがえにＩｊで
対射」|しばＩＨＩ一節
し程趣マし般三社
てをし，て性に会は侍て卜は’、学沈ついンい特ｌＨ１ｌＭｌ熟こるの力ｈ殊論。､Ｉしとと称なＩｌｉＩｌ２
忠に辨鮴Milli
りま限る定うに
、ず拠ウの文脂
何求はエ血脈摘
らめ、１場にし
のら’'１（をおな
具れ範’６けけ
体るｌｊＨの提るれ
的べの－１０１１）伝ぱ
内き】Ｍ１プす式な
容で論ロる的ら
的あとテオ〕なな
指ろいスけ内い
針うう夕で容の
を。形ンはには
与と式テなＩＭＩ、
えこ的イくす’'１
なる’'１：ズ、る範
いがＨトムそＨｌｌｊＨ
ｏｉｌ１よのれ定の
乙範り倫をで、１１
れ１１NもｊＩＭ空あ論
はの、と１４１りと
ｌｌ１ｌｌｌ１そ資の、い
範論れ本まｌＭ１う
ＯＩＩとぞ三}ｉま論立
のいれ義にの場
Euうのの残火は
論刀飢ＷｉしＨ、
の向点１１|’て的Ｅｌ１
強づと￣い内論
さけ税やる存の
で，よ’ﾘ１デこを’''’－．
あ、Ｉｊズユとな象六るＩｉ１１ｉｊ]'１ルですヤ|；○
と値がケあＲＭＩ
同関内ムる点只
時心容の。及体にや的司びヤ|；
弱説に［１説、
個
々
の
社
会
学
徒
に
と
っ
て
は
、
理
論
の
形
式
的
性
格
の
妥
当
性
よ
り
も
、
い
か
な
る
観
点
と
説
明
原
理
に
基
づ
い
て
現
実
に
ア
プ
ロ
ー
チ
す
る
の
か
と
い
う
こ
と
が
絶
え
ず
切
爽
に
問
わ
れ
る
以
上
、
巾
範
川
の
皿
論
と
い
う
〃
向
づ
け
は
、
こ
の
点
で
も
の
足
り
な
い
も
の
と
こ
の
こ
と
よ
り
、
複
数
の
中
範
囲
の
理
論
を
は
た
し
て
、
ま
た
い
か
に
し
て
統
合
し
う
る
か
と
い
う
第
四
の
問
題
点
が
理
論
内
在
的
に
提
出
さ
れ
る
。
複
数
の
巾
範
朋
の
皿
論
を
統
合
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
一
つ
の
碓
災
な
小
範
川
の
理
論
を
作
る
と
い
う
こ
と
と
は
、
次
元
を
異
に
す
る
諜
迦
で
あ
る
。
い
っ
た
い
複
数
の
巾
範
川
の
皿
論
の
統
合
と
い
う
作
業
は
、
そ
れ
ら
が
兇
画
な
説
川
原
皿
に
立
脚
す
る
時
、
い
か
な
る
手
続
き
で
な
さ
れ
う
る
の
だ
ろ
う
か
。
そ
れ
ら
を
統
合
す
る
皿
論
と
は
い
か
な
る
性
格
の
も
の
で
あ
る
の
だ
ろ
う
か
。
マ
ー
ト
ン
は
「
経
験
的
一
般
化
」
と
「
巾
範
州
の
皿
論
」
と
の
区
別
に
は
細
心
の
注
怠
を
机
っ
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
「
複
数
の
巾
範
川
の
理
論
の
統
合
」
と
は
ど
う
い
う
こ
と
な
の
か
に
つ
い
て
は
、
突
き
つ
め
た
説
明
を
し
て
い
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
「
統
合
」
を
い
か
に
し
て
推
進
す
る
の
か
と
い
う
こ
と
の
堀
り
下
げ
た
究
明
が
欠
け
て
い
る
こ
と
が
、
八
中
範
囲
の
理
論
の
漸
次
的
統
合
に
よ
る
よ
り
一
般
的
な
皿
論
の
形
成
Ｖ
と
い
う
マ
ー
ト
ン
の
戦
略
の
跨
及
、
実
現
を
妨
げ
て
い
る
人
き
な
原
因
で
あ
ろ
う
。
よを（’のては
う税に統、＿，いで
な１ﾘｌＪ〈合そ，'１かは
新でつ１－れ純な、
しきてとまｌｌＩ１るこ
社いず呪言でのものiii＄鰊：瀦麗ｉｉがｂ説こ説統ろい＝ＷｒにＩﾘｌの明合うう
￣しよさ；意原一か課＄いつれ味理と。題
ボ１K人でにいに’慨ili3§,i１１％にＡβｉｉｉＰｆｋ
１Ｉをを統成ず時
ＩＩｌｌ１説｝ケ合さ組、
しｌﾘ１つとれ定中
てでＥＭはてさ範
作き論、いれ閉
らなｂ公たるの
れいに堆複の理
れとよ’|ド数は論
ばいつとの、に
、うていＨ１１よ（ｊ
Ｉｌ１ｌ易呪う論りい
論合象１１１を一か
はをＢｊｗｉ，可般な
統想がを，Ｍｉ的る
合定説便にな選
さしりｌえ包説択
れよさば摂り１肢
発うれこす力が
腿。てうるを開
しこいもともけ
たのる言とつる
と時がえでたの
言に、よあ一だ
えＡＨｌ１うるつろ
：:縦iilZiIli綱；
えう象１１Ｍ味よ帰
ばるＢ論でつ緒
Ｅ）
こ
の
よ
う
に
一
細
の
公
準
脈
を
形
成
し
、
そ
の
射
栂
を
よ
り
包
括
的
な
も
の
へ
と
拡
張
し
洗
練
し
て
い
く
と
い
う
狭
い
意
味
で
の
統
合
が
、
社
会
学
理
論
の
発
展
の
経
路
の
さ
ま
ざ
ま
な
場
所
で
必
要
で
あ
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
こ
こ
に
中
範
囲
の
理
論
の
進
む
べ
き
一
つ
の
選
択
肢
が
立
ち
現
わ
れ
る
。
そ
れ
は
、
諸
理
論
の
累
概
的
統
合
を
あ
く
ま
で
単
一
の
包
括
的
説
明
原
理
の
構
築
と
表
裏
一
体
と
な
っ
た
も
の
と
し
て
構
想
し
、
究
極
的
に
は
単
一
の
説
明
原
理
を
持
つ
一
般
理
論
の
形
成
を
Ⅱ
ざ
す
立
場
で
あ
る
。
で
は
社
会
学
は
、
中
範
囲
の
諸
理
論
か
ら
こ
の
よ
う
な
狭
い
意
味
で
の
統
合
を
く
り
か
え
す
こ
と
に
よ
っ
て
、
そ
の
よ
う
な
一
般
理
論
を
作
り
Ⅲ
す
と
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う
か
。
し
か
し
そ
の
よ
う
な
企
図
は
著
し
い
困
難
に
ぶ
つ
か
ら
ざ
る
を
え
な
い
で
あ
ろ
う
。
な
ぜ
な
ら
社
会
学
の
中
に
含
ま
れ
る
多
種
多
様
な
観
点
と
説
明
原
理
の
ほ
と
ん
ど
す
べ
て
が
、
中
絶
川
の
理
論
と
い
う
形
式
の
中
に
議
場
し
う
る
以
上
、
そ
の
よ
う
な
多
様
性
を
す
べ
て
包
括
す
る
よ
う
な
一
般
性
を
も
っ
た
単
一
の
説
明
原
理
を
、
遠
い
将
来
で
あ
れ
提
出
で
き
る
と
は
と
う
て
い
考
え
ら
れ
な
い
か
ら
で
あ
る
。
無理にそのような単一の説明原理を提川しようとしたら、さまざまなこじつけや歪曲を生んでしまうであろう。これ
は
ど
の
よ
う
な
形
で
あ
れ
一
般
理
論
を
志
向
す
る
努
力
が
、
多
か
れ
少
な
か
れ
突
去
あ
た
る
困
難
で
あ
る
。
で
は
も
う
一
つ
の
選
択
肢
と
し
て
、
異
質
な
説
明
原
理
に
立
脚
す
る
複
数
の
中
範
囲
の
理
論
が
ぶ
つ
か
り
あ
っ
て
狭
い
意
味
で
の
統
合
が
不
可
能
な
場
合
、
両
者
を
そ
の
ま
ま
無
関
係
に
並
存
さ
せ
て
お
け
ば
よ
い
の
で
あ
ろ
う
か
。
だ
が
そ
の
よ
う
な
形
で
統
合
へ
の
努
力
が
停
止
す
る
な
ら
ば
、
そ
れ
は
マ
ー
ト
ン
の
提
起
し
た
理
論
研
究
上
の
長
期
的
目
標
を
放
棄
す
る
こ
と
に
な
っ
て
し
ま
う
。
このように皿論の統合ということを、単一の説明原理による諸理論の統一という意味に限ってしまえば、あまり生
物
理
学
に
お
い
て
、
光
に
つ
れ
た
の
は
そ
の
一
例
で
あ
る
。
社
会
学
剛
論
の
三
水
準
一一ハーー
い
て
、
光
に
つ
い
て
の
波
助
説
と
粒
子
説
と
の
対
立
が
、
賦
子
力
学
と
い
う
新
し
い
説
明
原
皿
に
よ
っ
て
止
揚
さ
れ
統
合
さ
こ
こ
で
必
要
な
の
は
、
理
論
の
統
合
と
い
う
こ
と
を
次
の
よ
う
な
よ
り
広
い
意
味
に
解
す
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
は
そ
れ
ぞ
れ
異
質
な
説明原理に立脚するさまざまな咽の中範囲の理論を保持したまま、より広い皿論的展望の巾で、それぞれのいわば「出
番」を明確にし、相互に関係づける、という意味での統合である。言いかえれば、この「広い意味での統合」とは、
複
数
の
異
質
な
中
範
朋
の
理
論
が
存
在
す
る
場
合
、
各
々
の
理
論
を
構
成
す
る
視
座
と
踏
礎
概
念
群
が
、
現
実
を
ど
う
い
う
ふ
う
に
切
り
と
る
か
ぎ
り
で
妥
当
す
る
か
を
吟
味
す
る
こ
と
、
そ
し
て
複
数
の
理
論
の
現
実
へ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
の
し
か
た
、
現
実
の
切
り
と
り
刀
が
、
相
互
に
ど
う
い
う
関
係
に
あ
る
の
か
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
で
あ
る
。
艦
礎
理
論
と
し
て
の
両
義
性
論
が
巾
範
囲
の
理
論
に
と
っ
て
大
切
で
あ
る
の
は
、
こ
の
広
い
意
味
で
の
統
合
と
い
う
文
脈
に
お
い
て
で
ある。第二節口で見たように、両義性論がさまざまな巾範朋の理論を位慨づけうるということは、巾範囲の皿論の側
か
ら
見
れ
ば
、
自
ら
の
長
期
的
統
合
の
基
盤
を
両
義
性
論
が
提
供
す
る
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
。
両
義
性
論
は
、
さ
ま
ざ
ま
な
巾
範
囲
の
理
論
の
持
つ
複
数
の
公
準
群
が
そ
れ
ぞ
れ
妥
当
す
る
対
象
領
域
と
前
提
条
件
が
い
か
な
る
も
の
で
あ
り
、
ど
の
よ
う
な
相
互
関
係
に
あ
る
か
を
、
よ
り
根
底
的
な
水
準
で
の
考
察
に
よ
っ
て
明
確
に
す
る
の
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
両
義
性
論
は
基
礎
理
論
の
水
準
に
お
け
る
一
つ
の
試
み
に
す
ぎ
な
い
し
、
両
義
性
論
が
こ
の
意
味
で
「
統
合
」
し
う
る
範
囲
は、中範囲の理論の総体に対しては、ごく一部にとどまる。だがこのような雅礎理論としての両義性論と中範囲の理
社
会
学
理
論
の
三
水
準
一一ハーーー
産
的
で
な
い
選
択
に
お
ち
い
っ
て
し
ま
う
。
つ
ま
り
強
引
な
一
般
化
志
向
に
よ
っ
て
さ
ま
ざ
ま
な
説
明
原
理
を
過
度
に
単
純
化
し
て
し
ま
う
か
、
そ
れ
と
も
異
質
の
説
明
原
理
に
立
脚
す
る
複
数
の
巾
範
囲
の
理
論
を
無
関
係
に
並
存
さ
せ
て
お
く
の
か
、
と
い
う
行
き
づ
ま
り
で
あ
る
。
こ
の
行
き
づ
ま
り
を
打
開
す
る
第
三
の
道
は
な
い
で
あ
ろ
う
か
。
うか、
ある。四
社
会
学
皿
論
の
三
水
邸
一六四
論
と
の
関
係
は
一
般
化
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
。
一
般
化
し
て
い
え
ば
、
雄
礎
理
論
の
水
傘
に
存
在
す
る
さ
ま
ざ
ま
な
理
論
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
担
当
す
る
伽
域
の
中
の
一
定
の
中
脳
川
の
諸
肌
論
に
対
し
て
、
こ
の
広
い
趣
味
で
の
統
合
の
於
樅
と
な
り
う
る
。
こ
の
よ
う
に
「
理
論
の
統
合
」
と
い
う
こ
と
を
広
い
意
味
に
解
し
、
巾
範
朋
の
理
論
よ
り
も
根
底
的
な
基
礎
理
論
の
水
準
に
、
そ
の
統
合
の
雌
樅
を
求
め
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
マ
ー
ト
ン
の
提
唱
し
た
、
叩
聴
凹
の
理
論
の
累
枇
的
な
統
合
を
通
し
て
の
社
会
学
の
発
皿
と
い
う
長
期
戦
略
に
、
新
し
い
可
能
性
を
付
与
す
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
＊
＊
＊
以上の本節で考察したことの要点を碓訓函しておこう。
第
一
は
、
社
会
学
の
長
期
的
発
展
に
と
っ
て
、
中
範
囲
の
理
論
の
累
積
的
統
合
と
い
う
マ
ー
ト
ン
の
方
向
づ
け
が
、
積
極
的
な
意
義
を
持
っ
て
い
る
こ
と
、
そ
し
て
そ
の
主
張
の
説
得
性
が
、
科
学
史
の
知
識
に
よ
っ
て
裏
づ
け
ら
れ
て
い
る
と
い
う
点
で
あ
る
。
第
二
は
、
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
中
範
囲
の
理
論
の
普
及
は
理
論
内
在
的
に
い
く
つ
か
の
難
点
に
突
き
あ
た
る
こ
と
、
と
り
わ
け
肝
心
の
「統合」の激味や手続きについての解明が、、マートソにおいて不足していること。
第
三
は
、
理
論
の
統
合
と
い
う
こ
と
に
は
、
狭
い
意
味
と
広
い
意
味
と
の
二
つ
が
考
え
ら
れ
る
こ
と
。
第
四
は
、
巾
範
朋
の
理
論
の
広
い
迩
味
で
の
統
合
に
対
し
て
、
両
幾
仙
諭
が
（
そ
し
て
一
般
化
す
れ
ば
醗
礎
理
論
の
水
地
に
あ
る
諸
肌
論
が
）
そ
の
咄
樅
を
提
供
す
る
と
い
う
亜
要
な
貢
献
を
果
た
す
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
ら
が
、
本
稿
の
第
三
の
課
題
に
対
す
る
答
と
な
る
で
あ
ろ
う
。
原理論としての存立構造論、基礎理論としての両義性論、中範囲の理論という三水準の理論は、第一節で見たよう
に
そ
れ
ぞ
れ
異
画
な
課
題
を
担
う
も
の
で
あ
り
、
同
時
に
そ
の
こ
と
に
よ
っ
て
第
二
、
三
節
で
見
た
よ
う
に
、
州
皿
に
他
の
水
堆
の
理
論
を
文
え
あ
う
も
の
で
あ
っ
た
。
こ
の
よ
う
な
三
水
準
の
理
論
の
問
い
の
た
て
方
の
異
質
性
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
理
論
と
し
て
の
性
格
を
ど
の
よ
う
に
異
な
る
も
の
に
し
て
い
る
で
あ
ろ
う
か
。
つ
ま
り
ひ
と
く
ち
に
社
会
学
理
論
と
い
っ
て
も
、
理
論
と
し
て
の
妥
当
性
の
吟
味
の
し
か
た
、
経
験
的
デ
ー
タ
と
の
つ
な
が
り
方
、
論
証
の
し
か
た
が
三
水
準
の
理
論
の
間
で
ど
の
よ
う
に
ち
が
っ
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
い
わば理論としてのスタイルのちがいを、次に考察してみよう。
ま
ず
理
論
の
妥
当
性
と
は
ど
う
い
う
こ
と
か
と
い
う
こ
と
が
、
三
水
準
の
間
で
異
な
っ
て
い
る
。
理
論
の
妥
当
性
と
い
う
こ
と
の
基
準
は
、
巾
脆
川
の
皿
論
に
お
い
て
は
皿
論
命
題
の
経
験
的
な
真
偽
の
問
題
と
し
て
あ
る
。
経
験
的
デ
ー
タ
と
川
ら
し
あ
わ
せ
て
、
真
な
る
命
題
を
提
示
す
る
理
論
が
妥
当
な
皿
論
で
あ
り
、
そ
う
で
な
い
理
論
は
妥
当
性
を
も
た
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
巾
範
囲
の
理
論
に
お
い
て
は
社
会
現
象
の
示
す
経
験
的
法
則
性
が
、
実
証
可
能
な
あ
る
い
は
反
証
可
能
な
命
題
と
し
て
定
式
化
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
こ
れ
は
、
社
会
学
の
「
科
学
性
」
を
強
調
す
る
論
折
が
巾
範
囲
の
皿
論
を
支
持
し
、
称
揚
す
る
一
つ
の
皿
Ⅲ
と
も
な
っ
て
い
る
。
と
こ
ろ
が
、
基
礎
理
論
と
し
て
の
両
義
性
論
や
原
理
論
と
し
て
の
存
立
構
造
論
に
お
い
て
は
、
理
論
の
妥
当
性
と
い
う
こ
と
の
意
味
が
中
範
囲
の
理
論
の
そ
れ
と
は
異
な
っ
て
い
る
。
基
礎
理
論
の
水
準
に
お
い
て
は
、
複
数
の
理
論
的
立
場
が
競
合
し
た
時
、
そ
の
妥
当
性
、
優
劣
を
、
経
験
的
デ
ー
タ
と
照
ら
し
あ
わ
せ
て
の
真
偽
と
い
う
判
断
狂
準
に
よ
っ
て
、
た
だ
ち
に
決
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
な
ぜ
な
ら
社
会
学
卵
論
の
三
水
準
一六五
Ｈ
第
四
節
三
水
準
の
理
論
の
質
的
差
異
と
相
補
性
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て
判
断
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
論て手意でな['１ばｌｌｌ１ｌＩｉわ展の付の
にの続味のいＩｉＤ７；、論ｌＩｌ１めＩ)’第よ力Ⅱ論
よ妥きを百ｏｌｌｉｌ易その論てし．三うし’''１
つ当に』ｉｌ科だのｌこれイノか’111うになて肢
てＭ；よ失学がｊＭ１７ｉは効ら象る、論いＩｌｌｌ
そがつい｜ﾉｌｉｌ<|：論ｌｌＹｌｌｌｌＩｌｌｉｌｌｌｎリか１１１ｉｌｌｌ１〈は社れ（､]て、ｔ－会のさ接を発な、’''１股こ、会
ぞをはｉｌ：と学検れ的iiil1す慨と論Ｉ)Ｍと現学れ怠そ会、、'１証るにしる念いとにに実１Ｗ兇味の蛾ｌｉｉｌ論とよ’l;〔すこ’|ドうしＩＨＩよの、Ｉなし妥，１，１－の比う，１１１るとをこてしつ脇２つ、》１１論視妥べに論６に便と〃てて働一てそ性のす当て、とのよつが立も、述水いれを〕itべ，',；、以しとってそＩ,Mｉそ段関戦
るが検ｌＷｉきとは」：て言てなの造の階の
。ど証的でいるののえ、さ妥論説的中
こうでなはうかよ存るよれ当を得Ｉとか
のいき深あこにう立゜りるｌｌｌ；前lll；よら
こうなさると襖なｌＭｉそ只かの提はりも
と手いを求を雑AI；造れ体ら吟と吟腹つ
は統が平い、でｉＶｉ論ゆ的、味し味雑と
こき、&（・’'１，１とのえなそのたでなも
のにそ化そ範よよ妥雄水の手場き姿１１１
三よれずのＵｌｌりつ当礎準水統合るの純
つつはるよの論て｜'ｋＥＩ１に準きには協な
のてこもうＥｌ１争、を論おだ．と、ず働契
ポヅ蝿lli洲蝋ルビ別;Hili刑學
がらのあ一主、性すて、みべ具るをＭ１
たれｌＩｌｌる視叛ま論ろの生たき体。再Ｉ}｝
んろ論・はすたやこｉｉＩｌｊＥｉＩｉので性 構し
にべと存社る短存と義的であに成、
三きし立会よ［ＭｊｕにＩｌｌｉなはる近しそiWiかて櫛学うＩＨＩ構な論ノム、。いてれ瀬はのｊｕｌｉＥＩ１なで造るが礎そ一水いか
の、未論論命決論のも皿の般準くら
ＤＭ存熟との題肴のでし論優にのとｌＩｌ論立さ両妥のづ妥あ大を劣、基い苑
で｜Ｎｉを義当直け当るきｌＭｉを原礎うしあ造示性性接ら性°な築、卜ＩｌｌＩＭｍ１独て
る諭す論と的れを肘でじ論論特、
と、もはいなな吟ｉＵｉ１きが付ｉをのそ
いｉｉＩｌｊの、う検い味をれた域どもこ
う義で中こ証もす｝『ぱいでれのに
の性は範と可のるつ、゜のだでさ
で論なＩＨＩの能に作てそけ皿けあへま工
々塾＃代は、いのも性な業いれれ論充な［'１．１１１１つとらはるはど的突
く範皿論といざ、の、６作しだな、囲論と曙うる一で当、業たが焼、』のと同腐意をつあのあは形、定実11Ｍしじな味えのれり;（るきでとを
そ
の
第
一
の
愈
味
は
、
既
に
第
二
節
で
説
明
し
た
よ
う
に
、
よ
り
原
皿
的
な
水
率
に
お
け
る
泓
礎
づ
け
と
よ
り
共
休
的
な
水
準
に
お
け
る
現
実
へ
の
接
近
と
い
う
文
脈
で
の
相
補
性
で
あ
る
。
存
立
構
造
論
は
、
よ
り
具
体
的
に
現
実
を
捉
え
よ
う
と
す
る
時
に
突
き
あ
た
る
自
ら
の
限
界
を
の
り
こ
え
、
そ
の
満
在
的
展
附
力
を
結
突
さ
せ
る
た
め
に
は
、
両
義
性
論
と
巾
範
川
の
皿
論
と
を
ｎ
ら
の
上
に
敢
燗
化
す
る
こ
と
を
必
要
と
す
る
。
於
礎
理
論
と
し
て
の
両
義
性
論
は
、
一
万
で
自
ら
の
出
発
点
を
存
立
構
造
論
に
よ
っ
て
根
拠
づ
け
ら
れ
る
こ
と
を
必
甥
と
し
、
他
力
で
、
法
則
性
を
捉
え
る
命
題
群
の
体
系
的
柵
築
の
た
め
に
は
中
絶
川
の
皿
諭
を
必
要
と
す
る
。
中
絶
川
の
川
論
は
さ
ま
ざ
ま
な
中
絶
川
の
理
論
の
位
悩
関
係
を
明
確
に
す
る
に
あ
た
っ
て
、
ま
た
さ
ら
に
長
期
的
な
統
合
の
軸
を
求
め
る
に
あ
た
っ
て
腿
礎
理
論
（
と
し
て
の
両
蔑
性
論
）
と
原
理
論
（
と
し
て
の
が
血
柵
造
論
）
と
を
ｎ
ら
の
根
底
に
砿
肘
化
す
る
こ
と
を
必
喫
と
す
る
。
三
水
準
の
皿
論
の
川
棚
性
と
い
う
こ
と
の
第
二
の
意
味
は
、
一
つ
の
対
象
を
捉
え
る
際
の
視
腿
の
三
愈
性
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
三
水
妙
の
皿
論
を
取
刑
化
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
一
つ
の
対
象
を
川
時
に
三
砿
の
文
脈
で
認
識
す
る
こ
と
が
可
能
と
な
る
。
た
と
え
ば
社
会
学
皿
論
の
三
水
準
一六九
こ
の
よ
う
な
三
水
耶
の
皿
論
の
異
磁
性
を
見
す
え
た
上
で
、
円
度
、
そ
れ
ら
の
川
Ⅲ
関
係
が
い
か
な
る
も
の
で
あ
る
か
を
、
雌
認
し
て
お
こ
う
。
こ
の
よ
う
な
三
水
準
の
理
論
と
し
て
の
異
哲
性
は
、
Ⅲ
、
の
矛
噛
や
背
反
性
を
意
味
す
る
も
の
で
は
な
く
て
、
む
し
ろ
こ
れ
ら
の
州
柵
性
を
示
す
も
の
な
の
で
あ
る
。
で
は
が
立
柵
造
論
、
阿
筏
性
論
、
小
側
肌
の
理
論
の
側
に
は
ど
の
よ
う
な
意
味
で
の
川
棚
性
が
あ
と
の
関
係
に
お
い
て
、
ま
た
社
会
学
皿
論
の
内
部
柵
造
に
お
い
て
、
異
な
る
三
つ
の
水
準
に
位
慨
し
て
い
る
こ
と
の
帰
納
で
あ
り
炎
現
な
るだろうか。
のである。
以
上
が
本
稿
の
第
四
の
灘
題
へ
の
答
と
な
る
で
あ
ろ
う
。
(二）
社
会
学
理
論
の
三
水
率
一七○
あ
る
企
業
の
中
の
労
使
関
係
を
と
り
あ
げ
た
場
合
、
ま
ず
存
立
構
造
論
の
水
準
に
お
い
て
は
、
労
使
関
係
の
根
底
に
あ
る
支
配
の
生
成
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
に
つ
い
て
の
洞
察
が
与
え
ら
れ
る
。
次
に
両
義
性
論
の
水
準
に
お
い
て
は
、
そ
の
労
使
関
係
が
支
配
シ
ス
テ
ム
と
経
営
シ
ス
テ
ム
の
二
頭
の
文
脈
に
位
置
し
て
お
り
、
支
配
シ
ス
テ
ム
の
文
脈
に
お
い
て
は
垂
倣
的
政
治
シ
ス
テ
ム
の
と
り
う
る
さ
ま
ざ
ま
な
状
柵
の中の一つに位置しているということ等について、理解が得られる。さらに中範囲の理論の水準においては、当該の
労使関係が経営システムと支配システムのどのような類型と状机を前提的枠組としているかの確認の上で、労使双方
の
行
為
を
め
ぐ
る
規
則
性
を
命
題
の
形
で
整
理
す
る
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う
。
単
に
ど
れ
か
一
つ
の
水
準
に
お
い
て
社
会
を
認
識
す
る
場
合
に
比
べ
て
、
視
座
の
三
重
性
を
保
持
す
る
こ
と
は
、
対
象
の
持
つ
敢
府
的
な
意
味
を
明
ら
か
に
す
る
点
で
す
ぐ
れ
て
い
る
。
そ
れ
ぞ
れ
の
水
準
の
理
論
が
提
供
す
る
照
明
と
意
味
発
見
は
相
互
に
他
の
も
の
に
よ
っ
て
代
替
で
き
な
い
。
こ
の
よ
う
な
視
蝿
の
三
亜
性
が
保
持
さ
れ
る
な
ら
ば
、
同
時
に
次
の
二
つ
の
こ
と
が
可
能
と
な
る
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
は一方で、変転きわまりない社会現象の見かけの多様さにＨを肱せられることなく、個々の対象を原理的、骨絡的な社
会
把
握
の
文
脈
に
お
い
て
捉
え
る
こ
と
で
あ
り
、
他
力
で
、
個
々
の
対
象
を
抽
象
的
な
理
論
枠
組
の
一
例
証
へ
と
厄
し
め
る
の
で
は
な
く
、
そ
れ
ら
を
個
性
的
、
具
体
的
姿
に
お
い
て
認
識
す
る
こ
と
で
あ
る
。
三
水
準
の
理
論
の
相
補
性
と
い
う
こ
と
の
第
三
の
意
味
は
、
八
多
様
な
現
象
の
体
系
的
把
握
Ｖ
と
い
う
点
に
あ
る
。
一
般
に
、
社
会
学
理
論
の
形
成
に
お
い
て
、
社
会
現
象
の
示
す
多
彩
さ
と
振
幅
の
巨
大
さ
に
対
す
る
敏
感
さ
を
保
持
し
な
が
ら
、
し
か
も
、
多
数
の
異
質
な
理
論
を
ば
ら
ば
ら
に
並
置
す
る
の
で
は
な
く
、
体
系
性
を
も
っ
た
理
論
群
と
し
て
理
論
を
作
る
に
は
ど
う
し
た
ら
よ
い
で
あ
ろ
う
か
。
そ
の
た
め
に
は
、
一
方
で
具
体
性
に
近
い
水
準
に
お
い
て
、
観
点
と
説
明
原
理
と
の
徹
底
的
な
分
節
化
を
行
う
必
要
が
あ
る
。
つ
ま
り
、
そ
れぞれ独自の発想や公準群を持つ複数の理論群を作ることが必要である。そうしなければ、社会の示す多様な姿をそ
存立柵造論、両稚性論、巾範川の理論という三水地の皿論は、このような多様性を体系的に把搬するという課題に
関して州柵的である。まず具体性に密汁した水準において、現実の多様な姿を捉えるためには、さまざまな観点と説
明原理に立った、複数の巾範囲の理論群を作ることが必要であり、また何効である。そして、第二節口と第三節で見
た
よ
う
に
両
誰
性
論
は
、
経
営
シ
ス
テ
ム
と
支
配
シ
ス
テ
ム
と
い
う
観
点
か
ら
可
能
な
限
り
で
、
い
く
つ
か
の
巾
範
囲
の
理
論
を
よ
り
堆
礎
的
な
水
率
に
お
い
て
、
広
い
意
味
で
統
合
す
る
。
し
か
も
、
そ
の
統
合
の
枠
紺
は
盗
怠
的
に
選
択
さ
れ
た
も
の
で
は
な
く
、
存
立
柵
造
論
の
と
り
く
ん
だ
社
会
シ
ス
テ
ム
と
社
会
内
主
体
の
原
理
的
な
関
係
に
つ
い
て
の
考
察
に
よ
っ
て
、
基
礎
づ
け
ら
れ
て
い
る
。
言
い
か
え
る
と
、
存
立
柵
造
論
と
両
義
性
論
の
巾
に
は
、
現
実
の
示
す
多
撤
性
あ
る
い
は
振
幅
の
巨
大
さ
を
体
系
的
に
捉
え
る
た
め
の
雄軸となる観点が、いくつも組みこまれている。その第一は、対象的Ⅱ客観的な社会システムと、主体的Ⅱ主観的な
行為という両極を捉える観点であり、この両極を結ぶ杣に沿って多様な現象が配列されうる。
第
二
は
、
経
営
シ
ス
テ
ム
と
、
支
配
シ
ス
テ
ム
の
両
義
性
と
い
う
観
点
で
あ
り
、
こ
の
両
義
性
へ
の
分
節
は
混
沌
と
し
た
現
実
を
捜
序
し
つ
つ
複
眼
的
に
捉
え
る
行
力
な
枠
組
と
な
る
で
あ
ろ
う
。
こ
の
観
点
か
ら
兄
れ
ば
、
一
方
で
、
総
徴
シ
ス
テ
ム
に
お
け
る
調
机
、
協
力
、
相乗性といった特徴を一面的に取り上げることによって社会像を平板化する態度を回避するべきであるし、他方で、支
配システムにおける強制、不平等、机剋性といった特徴のみに雄づいて一面的に叩純化された社会像を形づくるとと
社
会
学
皿
論
の
三
水
準
一七一
れに適合する形で、把握することは不可能であろう。他力で、理論のより基本的な水準において、さまざまな観点と
説
明
原
理
の
机
皿
関
係
を
明
ら
か
に
し
、
述
結
す
る
よ
う
な
枠
組
を
川
意
す
る
必
要
が
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
述
結
の
枠
組
が
な
け
れ
ば
、
現
実
に
帝
軒
し
た
よ
り
共
体
的
な
水
率
に
お
い
て
作
ら
れ
る
襖
数
の
皿
論
群
は
、
州
互
に
無
縁
な
ま
ま
拡
散
し
て
し
ま
い
、
断
片
的
な
求
ま
に
と
ど
ま
る
で
あ
ろ
う
。
以
上
の
よ
う
に
存
立
構
造
論
、
両
義
性
論
、
中
範
囲
の
理
論
の
三
つ
は
自
ら
の
基
礎
づ
け
と
具
体
性
へ
の
接
近
と
い
う
文
脈
で
相
補
的
で
あ
り
、
一
つ
の
対
象
を
三
砿
の
祝
脹
で
捉
え
る
こ
と
に
お
い
て
川
棚
的
で
あ
り
、
多
械
な
現
火
の
体
系
的
把
搬
と
い
う
諜
魍
に
閲
し
て
も
相
棚
的
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
こ
れ
ら
を
三
水
準
の
理
論
と
し
て
重
層
化
し
て
共
用
す
る
こ
と
に
よ
り
、
そ
れ
ら
を
切
り
離
し
た
時
に
は
件
。
わ
れ
な
い
よ
う
な
洞
察
が
独
得
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
以
上
が
本
稿
の
第
五
の
課
題
に
対
す
る
答
と
な
る
で
あ
ろ
う
。
こ
こ
で
以
上
の
本
摘
の
考
察
の
要
点
を
再
確
認
し
て
お
こ
う
。
「
存
立
櫛
造
論
」
か
ら
川
発
し
て
、
現
災
を
よ
り
災
休
的
に
捉
え
る
た
め
に
は
、
社
会
学
皿
論
の
水
躯
の
分
節
化
と
蔽
府
化
と
い
う
発
想が必要である。存立構造論は社会認識にあたっての端緒にくるべき問いを解こうとする理論であり、原皿論の水準
に
位
慨
し
て
い
る
。
こ
れ
に
隣
接
す
る
雅
礎
理
論
の
水
準
に
お
い
て
担
わ
れ
る
の
は
社
会
把
握
の
た
め
の
埜
本
的
な
視
座
群
と
概
念
群
を
系統的に提出するという作業である。仔立構造論に接続する雌礎皿論としては、「協働述川の両茂性論」を提Ⅲでき
社
会
学
理
論
の
三
水
準
一七二
も、排されねばならない。そして、第三に、経営システムの側伽に見られる多様性を、第四に支配システムの文脈に現
わ
れ
る
厄
人
な
振
幅
を
、
両
義
性
論
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
シ
ス
テ
ム
が
と
り
う
る
状
机
も
し
く
は
斌
型
を
分
節
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
体
系
的
に
把
握
す
る
道
を
川
意
す
る
。
こ
の
よ
う
に
存
立
柵
造
論
と
両
義
性
論
が
腿
川
す
る
戦
略
的
祝
座
俳
を
細
み
あ
わ
せ
、
そ
れ
ら
の
軸
に
沿
っ
て
さ
ま
ざ
ま
な
中
範
囲
の
理
論
を
配
列
す
れ
ば
、
多
様
な
現
実
の
体
系
的
な
把
握
と
い
う
課
題
に
対
し
て
、
一
つ
の
答
え
を
提
出
す
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
結
び
ろ
。
さ
ら
に
こ
れ
よ
り
具
体
的
な
水
準
に
お
い
て
は
、
デ
ー
タ
と
密
椅
し
な
が
ら
経
験
的
法
則
性
を
命
題
の
形
で
捉
え
る
「
巾
範
朋
の
理
論
」
が
必
喫
で
あ
る
（
第
一
節
）
。
存
立
柵
造
論
、
両
義
性
論
、
中
範
州
の
理
論
は
、
そ
れ
ぞ
れ
よ
り
根
底
的
な
水
坤
の
理
論
が
よ
り
具
体
的
な
水
難
の
理
論
に
対
し
、
雄
礎
づ
け
を
与
え
る
と
同
時
に
、
よ
り
具
体
的
な
水
準
の
理
論
が
よ
り
根
底
的
な
水
準
の
理
論
の
内
包
し
て
い
る
潜
在
的
展
開
力
を
引
き
出
し
結
兆
さ
せ
る
と
い
う
、
柵
補
的
な
関
係
に
あ
る
（
第
二
節
）
。
さらに、中範川の皿論の累械的統合を通しての社会学皿諭の体系化という、マートンの提起した長期戦略の文脈でみる
と
、
雅
礎
理
論
と
し
て
の
両
義
性
論
は
、
中
範
朋
の
理
論
に
対
し
て
広
い
意
味
で
の
統
合
の
舩
盤
を
提
供
す
る
と
い
う
、
械
極
的
意
義
を
持
つ
も
の
で
あ
る
（
第
三
節
）
。
肢
後
に
、
社
会
学
理
論
の
三
水
傘
へ
の
分
節
化
と
い
う
本
稿
の
主
題
に
は
、
二
重
の
意
味
が
あ
る
こ
と
を
確
認
し
て
お
こ
う
。
そ
れ
は
、
こ
れ
ま
で
の
論
述
を
と
お
し
て
、
本
棚
の
主
題
が
、
一
般
的
な
捉
岨
と
特
殊
な
主
帳
と
い
う
二
破
性
を
も
っ
て
、
腿
附
さ
れ
て
き
た
こ
と
で
あ
る
。
一
般
的
な
形
で
の
く
れ
ば
、
本
稿
の
意
図
は
、
社
会
学
皿
論
を
複
数
の
水
準
に
、
さ
し
あ
た
り
三
つ
の
水
準
に
分
け
る
こ
と
を
提唱したものである。すなわちそれは、社会認識にあたってのもっとも基本的な論理的な端緒にくる問いを解く作業
（
原
皿
論
）
と
、
濫
本
的
概
念
群
及
び
視
座
群
を
系
統
的
に
提
出
す
る
作
業
（
雄
礎
理
論
）
と
、
経
験
的
法
則
性
と
を
記
述
し
、
説
明
す
社
会
学
剛
論
の
三
水
邸
一七三
第四節）。
が
血
柵
造
論
、
両
義
性
論
、
中
絶
川
の
皿
論
は
、
そ
れ
ぞ
れ
皿
論
の
妥
当
性
と
い
う
こ
と
の
愈
味
と
妥
当
性
の
吟
味
の
壬
統
宍
が
異
な
っ
て
お
り
、
理
論
と
し
て
の
性
格
は
異
質
で
あ
る
。
だ
が
こ
の
異
質
性
は
理
論
水
準
の
異
な
る
こ
と
の
当
然
の
表
現
な
の
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
三
つ
の
理
論
は
載
肘
化
さ
れ
る
べ
き
で
あ
り
、
施
肘
化
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
Ⅲ
柵
的
に
現
火
へ
の
洞
察
を
深
め
る
こ
と
が
で
き
る
（
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
一般的に社会学理論を原理論ｌ雅礎理論Ｉ巾範洲の理論という三水準に分節する立場がどれだけ生産的であるか、
ま
た
特
殊
に
作
血
柵
造
論
１
両
義
性
論
ｌ
中
絶
川
の
皿
論
と
い
う
皿
論
伜
紺
が
ど
れ
だ
け
射
樫
を
侍
っ
か
は
、
本
稿
に
お
け
る
よ
う
な
力
法
論
的
な
労
察
の
範
川
だ
け
で
は
判
断
で
き
な
い
。
そ
れ
は
存
立
柵
造
論
を
ふ
ま
え
た
上
で
、
両
義
性
論
と
巾
範
州
の
理
論
を
ど
れ
だ
け
体
系
的
に
服
附
で
き
る
の
か
、
そ
し
て
現
尖
に
対
し
て
火
際
に
ど
れ
だ
け
の
洞
察
を
得
ら
れ
る
の
か
、
と
い
う
点
に
お
い
て
こ
そ
検
証
さ
関
心
に
他
な
ら
な
い
。
社
会
学
皿
論
の
三
水
準
一七川
る作業（中絶川の理論）である。
こ
の
よ
う
な
一
般
的
な
主
根
と
何
時
に
、
本
稿
は
、
そ
の
よ
う
な
理
論
水
淋
の
分
節
の
特
殊
な
一
形
態
と
し
て
、
原
理
論
と
し
て
の
存
血
附
近
論
、
腿
礎
理
論
と
し
て
の
両
稚
性
論
、
及
び
巾
範
川
の
皿
論
と
い
う
柵
想
を
提
川
し
た
。
存
立
柵
造
論
に
お
け
る
問
い
の
た
て
方
と
そ
の
解
明
の
し
か
た
は
、
原
理
論
の
水
準
に
位
慨
す
る
一
つ
の
試
み
で
あ
る
。
ま
た
両
義
性
論
に
よ
る
視
座
脈
の
組
織
化
と
概
念
群
の
体
系
的
な
定
義
は
、
於
礎
皿
論
の
水
率
に
お
け
る
一
つ
の
皿
論
的
努
力
で
あ
る
。
原
皿
論
と
し
て
も
雄
礎
理
論
と
し
て
Ｑ
別
の
形
態
の
理
論
を
作
る
こ
と
は
可
能
で
あ
ろ
う
。
だ
が
、
他
を
排
し
て
存
立
構
造
論
と
両
義
性
論
を
選
択
す
る
と
い
う
本
稿
の
立
場
は
、
現
代
社
会
に
対
す
る
一
定
の
価
値
関
心
に
立
脚
す
る
の
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
諸
個
人
の
主
体
性
と
対
象
的
Ⅱ
汽
観
的
な
社
会
シ
ス
テ
ム
と
の
緊
張
を
注
視
し
、
同
時
に
さ
ま
ざ
ま
な
現
代
の
社
会
問
題
を
そ
の
複
雑
性
に
お
い
て
捉
え
よ
う
と
す
る
価
値
函汪（１）存立構造論という問題意識をもった古典的労作としては、まずマルクスの「資本論」（【閏］言い貝・口、の尻：百一・〆【嵐丙
Ｑの『Ｃ・一風堕普の口○の六・コ○日】のロロ』・忌日帛嵐・い・］麗切・ロロ・』・田や←・向坂逸郎訳司盃本論し全几冊、一九六九’一九七○年、岩波
書店）とサルトルの「弁証法的理性批判」（］３．．勺目］⑪口瓜【の『○１：この。Ｃ］口幻日、。。＆巳のＢＣＥ⑪こｓ竹内芳郎他訳「弁証法的
理性批判し第一分冊一九六二年、第二分冊一九六五年、第三分冊一九七一一一年、人文書院）をあげねばならない。また近年における
社会学分野での代表的な仕鞭としては真水悠介『現代社会の存立構造』一几七七年、筑摩糾冴、が必読である。また机織凱域に
おける一つの試みとしては、船橋硫俊「組織の存立構造論」（『恩樋澤一九七七年八月号、三七’六三頁、岩波書店）がある。以下で
はこの論文を、「組織」と略記する。
（
２
）
こ
れ
ら
の
三
水
蛎
の
珊
論
と
そ
れ
ら
の
相
互
関
係
に
つ
い
て
の
本
摘
に
お
け
る
方
法
論
的
考
察
は
、
鉦
衿
に
と
っ
て
、
三
水
蝋
の
理
論
の
具
体
的、内容的展朋が現時点ではまだスケッチ的状態にとどまっているという条件の上で行われる。この条件は本稿を限界づけるも
の
で
あ
る
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
三
水
準
の
理
論
に
つ
い
て
本
稿
で
大
局
的
展
望
を
試
み
る
の
は
、
萌
芽
状
態
の
諸
理
論
に
対
し
て
、
よ
り
確
か
な
方
向
づ
け
を
得
た
い
か
ら
で
あ
る
。
（３）真木悠介『人間解放の理論のためにＬ一九七一年、筑摩聾房、二一七頁。
（４）この点については、船橋、「組織」、三七～三九頁を参照されたい。
（
５
）
維
礎
理
論
と
し
て
の
「
協
働
連
関
の
両
義
性
論
」
の
尖
際
の
展
開
の
試
み
と
し
て
は
、
船
橋
哨
俊
「
協
働
連
関
の
面
義
性
ｌ
経
営
シ
ス
テ
ム
と
支配システムー」（現代社会問題研究会綱『現代社会の社会学Ｌ一九八○年、川脇謙店、二○九～二三一瓜）がある。以下ではこの
論
文
を
「
両
義
性
」
と
略
記
す
る
。
（６）この点についてはたとえば、中山慶子「社会学における理論モデル」（「現代社会学Ｌ２、一九七一年、講談社、三１二三
（７）Ｒ・Ｋ・マートン、森好夫訳「中範囲の社会学理論」（日高六郎他綱、森東吾他訳、「現代社会学大系策田老社会理論と
機能分析し一九六九年、青木書店、所収）（烈宍・富の瓜・Ｐｏｐ、。Ｑ○一・画８一目すのｏ１の⑫。（島の冨曰＆］の召。駒の・○口目汀の。１斤｝ｎ巳
⑭。Ｑ・一・四》国ぐの肝困扇・○一○日。ｚの弓・巴①『・句すの司園、『の冊）訳撫、四頁。
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（脇）船橋、「組織」四六、五五～六○頁。同、「両義性」一二七～二一九頁。
（Ⅳ）船橋、「組織」四一頁。岡、「両義性」二一九～二二一面。
（旧）船橘、「肌織」五一ＩⅡ二頁。Ｎ、「両義性」二一Ｎ～二一七、一一一一一～二二二頁。
（⑲）船橋、「両義性」二一八頁。
（卯）コンテインジェンシー理論については、たとえば加諭野忠Ⅶ「コンテインジェンシー理論」（塩原勉他綱司雄礎祉会学第Ｖ
巻社会変動し一九八一年、東洋経済新報社、所収）を参照。
（Ⅲ）Ⅲ．Ａ・サィモン、松川武彦他訳『経営行動し、一九六五年、ダイヤモンド社（餌の【席外沙・の旨ｏｐＬＤｇ目の５斤一くの、の菌くご『‐
少の２Ｓ・ロ温口⑪】。ご’日ロ蚕目印祠ｏｎの脇ご臣目日⑪５号の。『恩ロ】いぃ口・口‐・巳溢・ｇｍｎｇ皀目Ｑ）日ロ目璋）を参照。
（〃）Ｍ・ウェーバー、世良晃志郎訳「支配の諸類型Ｌ一九七○年、創文社（冨勾〆三の蔚司・ミヨ、、蔦巨且（貯紹一一円罫・←皆Ｐ
巳殿同『輿の『円の】］・【８－［の』国・亘陥・」圏．届◎）を参照。
（羽）交換理論については、たとえばＰ．Ｍ・ブラウ、川場埒一他訳「交換と推力社会過程の弁証法社会学Ｌ一九七Ⅲ年、新
曜社（での〔の吋冨・四目》厚ｎｇｐｍの：。Ｕ・尋の【旨の。Ｃ旨一口【の．＄霞・】○ずゴミ一一の冤伜⑫：⑰）を参照。
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（８）たとえばＭ・ヴェーバーの印社会学の基礎概念し（阿閉吉男、内藤莞爾訳、一九六八年、角川書店云菖ロメゴの房『・の。且○一・巴円冨
の日己ヶ凋臥［【の・菖風§鳥目・屏協］］§鯉（Ｅ眉，眉向『輿の『円の】』・【８－［のロ・冊』．ご）は錐礎理論の水準での著作の一例である。
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（阻）存立構造論から両義性論へのこのような論点の発展的継承については、船橋、「組織」、四一頁、及び、何「両鍵性」二一
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六頁。
集合行動論の代表的著作としてはＮ・Ｊ・スメルサー、会田彰他訳司集合行動の理論Ｌ一九七三年、誠信書房（三・］。⑫Ｂの］の①『・目房・ｇ
ｏ、○○一一の、豆ぐの因の旨く一日・』しＳ）がある。
（別）マートンがはじめて中範川の理論を提岨したのは、僻見の限りでは、河・房月滉・昌の瓜・ｇｍＲ衝一日胃・ｑｇＱの。、莅一
の団只日の》己乞・目の句『の⑦刃朋⑪の初版の目円。：Ｒ一・コロロ⑬～届においてである。何機の阿版（乞習）にお・いても、】口【『８口８．コの
内容は雑木的には同一であるが、語句の微修正と注についての蒋干の加兼が行われている。この再版の全訳が様束吾、森好夫他
訳司社会理論と社会柵逃し一九六一年、みすず掛溌、である。その後、この一コ〔３８，［］○コは大帆に加蛾されて独立の論文Ｑ〕の。Ｑ・］・Ｂ８」
円ゴの・乱の⑫。〔ｅの菖）＆－の”§ぬのとなり伽拙の肌行本、幻・屍。ご【の耳。。．○ロ円すの。『の盆、樫のｏＱｏ－ｏ倒弘劃くの、朋旦⑪○一口目、罰の竃・
』し日曰冨司『の①勺司の脇の同弧に収められた。この論文の邦訳が、前掲「中範川の社会学理論」であり、本論の考察も、この論文
に依拠している。
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（妬）同上論文、三○～三一一瓦。
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、
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。
（鍋）たとえばＲ・Ｋ・マートン、前掲聾「社会理論と社会榊造Ｌの中の諸論文に見られる。
（”）八・Ｗ・グールドナー、Ⅲ中雑久他訓司社会学の再生を求めてＬ一九七四～一九七五年、新珊社（どくヨニ「．。。Ｅ目角・曰冨
、○日旨い○１ｍ『⑪。｛尋の牌の９ｍ・口。一・四勺・己『Ｐ、四の］ｏｍｏ・厨）訳併第一分冊、八～九面。
（釦）この点については、真木悠介、前掲可現代社会の存立榊造Ｌ一五～一七、三四－五○瓦を参鮒されたい。
ゲームの理論については、たとえばＡ・ラパポート、側、沿訳可現代の戦争と平柳の理論Ｌ一九六九年、岩波僻店（少目庁○一両５．℃・算・
屡司冨偲勺冨］・の○℃冨研。｛ヨ、『：。曰ゴの］『Ｈｇ□］】、§・口の［・呵勺８８幻の協日９．．口日日ｎ円・岳のｎｐａｎ］の⑪．』⑩３．届ｇ）の六○～一
六○頁を参照。
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